Plock, 14 wrzesnia 2026 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
SPN-P.7570.220.55.2025.JS
DECYZJA Nr 483/P/2026

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — dalej Kpa, art. 12 ust. 4a i ust. 5, art. 18,
art. 22 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311)
— dalej ustawa zrid oraz art. 130 i art. 132 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 399) — dalej ustawa ugn,

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 1 238,00 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci
osiem ztotych) za prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w obrebie 0020 Skrzeszewy,
jednostka ewidencyjna Pacyna, oznaczonej jako dziatka nr 330/1 o pow. 0,0037 ha, ktora
stata sie z mocy prawa z dniem 08 pazdziernika 2025 r. wilasnoscia Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 105/SPEC/2025
(znak: WI-1.7820.2.1.2025.RR) z dnia 04 sierpnia 2025 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 583 na odcinku od km 7+627
do km 14+000 na terenie gminy Pacyna”.

2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w pkt 1, zostanie wyptacone jednorazowo przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja
0 odszkodowaniu stanie sie ostateczna.

. Kwota odszkodowania podlega ztozeniu do depozytu sgdowego na okres 10 lat.

4. Do skutkdw zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio

przepisy Kodeksu cywilnego. Wysokos¢é odszkodowania ustalona w decyzji podlega
waloryzacji na dzien jego zaptaty.

w

Uzasadnienie

Decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 105/SPEC/2025 (znak: WI-1.7820.2.1.2025.RR) z dnia
04 sierpnia 2025 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 583 na odcinku od km 7+627 do km 14+000 na terenie gminy Pacyna” (dalej
decyzja ZRID) nieruchomos¢ potozona w obrebie 0020 Skrzeszewy, jednostka ewidencyjna
Pacyna, oznaczona jako dziatka nr 330/1 o pow. 0,0037 ha przeznaczona na realizacje celu
publicznego, tj. rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 583 w miejscowosci Skrzeszewy. W/opisana
decyzja stata sie ostateczna z dniem 08 pazdziernika 2025 r.

Zgodnie z ww. decyzja, dziatka nr 330/1 zostata wydzielona z dziatki nr 330 o pow. 1,60 ha.
Wiascicielami ww. dziatki nr 330 (przed podziatem) byli pp. Marianna i J6zef matzonkowie
Puterniccy, co ustalono na podstawie danych z ewidencji gruntdéw i budynkow — dla
ww. nieruchomosci nie byta prowadzona ksiega wieczysta.
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Zawiadomieniem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. sygn. SPN-P.7570.220.55.2025.JS strony
zostaty poinformowane o prowadzonym z urzedu postepowaniu w sprawie ustalenia
odszkodowania w trybie ustawy zrid — w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci.
Ww. pismem wezwano rowniez strony do przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych
przystugiwanie prawa wtasnosci. Zawiadomienia te nie zostaty odebrane. W toku
przedmiotowego postepowania ustalono, ze p. Marianna Puternicka zmarta w dniu
15 grudnia 1985 r., a p. Jézef Puternicki zmart w dniu 2 lipca 1993 r. Pismem z dnia
28 listopada 2025 r. Sgd Rejonowy w Gostyninie poinformowat, iz nie toczyto sie postepowanie
o stwierdzenie praw do spadku po nich. Majgc na uwadze przepis art. 23 ustawy zrid oraz
art. 113 ust. 6 ustawy ugn, organ prowadzgcy postepowanie stwierdzit, ze ww. nieruchomosc¢
posiada nieuregulowany stan prawny. Zgodnie zatem z art. 133 ust. 2 ustawy ugn, kwota
odszkodowania wptacona zostanie do depozytu sgdowego do czasu ustalenia spadkobiercow
zmartych.

Kolejnym zawiadomieniem z dnia 9 grudnia 2026 r. sygn. SPN-P.7570.220.55.2025.JS
Wojewoda Mazowiecki poinformowat o prowadzonym z urzedu postepowaniu w sprawie
ustalenia odszkodowania w trybie ustawy zrid — w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci. Zawiadomienie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie zawiadomienia na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
Pacyna, Starostwa Powiatowego w Gostyninie oraz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie Delegatura w Ptocku. W wyznaczonym terminie nie zostaty zgtoszone przez
zainteresowane strony prawa do w/w dziatki, ani inne wyjasnienia moggce mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie.

W mysl art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy zrid, ustalone w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestyciji drogowej nieruchomosci stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa
w odniesieniu do dréog krajowych, wifasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych — z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji, o ktorym mowa w art. 18 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy zrid, za przejete nieruchomosci organ, ktéry wydat decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zobowigzany =zostat do ustalenia
odszkodowania. W mysl art. 12 ust. 5 tej ustawy do ustalenia wysokosci i wypfacenia
odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z zastrzezeniem art. 18 ustawy zrid.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy zrid wysokos¢ odszkodowania za nieruchomosci przejete
Zz mocy prawa ustala sie wedtug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym
nastepuje ustalenie wysokos$ci odszkodowania.

W mysl art. 130 ust. 2 ustawy ugn, ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje
po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej warto$¢ nieruchomosci. Na
podstawie art. 154 ust. 1 ustawy ugn, wyboru wtasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania wartosci nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajgc
w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej
zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych.



Szczegbtowe zasady dot. wyceny nieruchomosci przeznaczonej pod inwestycje drogowe
reguluje rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 1832) — dalej RozpWyc.

W Swietle art. 134 ust. 3 i ust. 4 ustawy ugn jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych
o wartosci nieruchomosci dla celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci
wynikajace z celu wywtaszczenia.

Stosownie z § 49 ust. 1 RozpWyc, wartos¢ rynkowa nieruchomosci dla potrzeb ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepisow ustawy zrid, okresla sie przyjmujgc stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie
z art. 154 ustawy ugn bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie naktadow
poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji. Zgodnie z § 49 ust. 4 RozpWyc,
w przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy
prawa nieruchomosé, ktora na dzieh wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycje
drogowa, wartos¢ rynkowg okresla sie, przyjmujgc przeznaczenie nieruchomosci
przewazajgce wsrdéd gruntow przylegtych, chyba Zze okre$lenie wartosci jest mozliwe przy
uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych.

Zgodnie z § 78 RozpWyc, operat szacunkowy zawiera informacje niezbedne do dokonania
wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego, w tym wskazanie podstaw
prawnych i uwarunkowanh dokonanych czynnosci, rozwigzan merytorycznych, a takze
przedstawienie toku obliczen oraz wyniku koncowego. Z kolei w mys| § 79 ust. 1 RozpWyc,
W operacie szacunkowym przedstawia sie sposob dokonania wyceny nieruchomosci, w tym
analize i charakterystyke rynku nieruchomosci w zakresie dotyczgcym celu i sposobu wyceny.

Wyceniana nieruchomos¢ potozona jest w obrebie Skrzeszewy gm. Pacyna, usytuowana
na terenie ptaskim, posiada ksztatt wgskiego wieloboku. Na dzieh wydania decyzji ZRID
nieruchomos¢ posiadata dostep do infrastruktury technicznej w postaci sieci energetycznej
i wodociggowej oraz do drogi o standardzie nawierzchni asfaltowej. Nieruchomos¢ oddalona
o ok 5 km od centralnej czesci gminy, z dobrym dostepem do ciggow komunikacyjnych,
umozliwiajgcych dojazd do punktow handlowo-ustugowych i uzytecznosci publiczne;j.
W otoczeniu przewazaty tereny sSrednio zurbanizowane, w sgsiedztwie nieruchomosci
rozproszona zabudowa mieszkaniowa oraz mieszkaniowo-zagrodowa, wsréd gruntow
przylegtych przewazaty tereny rolne. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin oraz akt
postepowania administracyjnego stwierdzono, Zze w dacie wydania decyzji ZRID
na dziatce nr 330/1 nie znajdowaly sie nasadzenia roslinne podlegajgce oszacowaniu.
Na powierzchni 4 m? znajdowat sie wjazd gruntowy.

Rzeczoznawca majgtkowy ustalit, ze na dzien wydania decyzji ZRID przedmiotowa
nieruchomos¢ nie byta objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z uchwatg Rady Gminy Pacyna nr IX/68/00 z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Pacyna, nieruchomosc¢ zlokalizowana byfa na terenie drogi powiatowej. Dla nieruchomosci
nie zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak rowniez
brak jest planu ogdlnego gminy. Faktyczny sposéb uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci
to zabudowa siedliskowa.

Rzeczoznawca majatkowy Patryk Leszczynski w operacie z dnia 2 stycznia 2026 r. okreslit
wartos¢ dziatki nr 330/1 na kwote 1 238,00 zt.



Do okreslenia wartosci rynkowej wycenianej nieruchomosci gruntowej przejetej pod droge
publiczng dokonat analizy rynku nieruchomosci z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na terenie gminy powiatu gostyninskiego, obszary wiejskie
(gminy Pacyna, Sanniki — obszar wiejski i Szczawin Koscielny w okresie od 1 grudnia 2023 r.
do 2 stycznia 2026 r. a takze analizy rynku nieruchomosci z przeznaczeniem pod inwestycje
drogowe na terenie wojewddztwa mazowieckiego w okresie od 1 listopada 2023 r. do
2 stycznia 2026 r. Z uwagi na to, ze w powiecie gostyninskim, w ktérym zlokalizowana jest
wyceniana nieruchomos¢ w okresie 2 lat poprzedzajgcych sporzadzenie wyceny
rzeczoznawca nie odnalazt wystarczajgcej liczby transakcji sprzedazy nieruchomosci
drogowych podobnych do wycenianej, obszar analizy rynku zostat rozszerzony terytorialnie
o inne obszary wiejskie wojewddztwa mazowieckiego, jednocze$nie bez rozszerzenia okresu
analizy.

Do celow wyceny rzeczoznawca wyselekcjonowat 24 nieruchomosci przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng o cechach zblizonych do szacowanej nieruchomosci
z terenu wojewddztwa mazowieckiego (tabela na str. 9 i 10 operatu). Transakcje te zawarte
byly w okresie od 16 stycznia 2024 r. do 23 pazdziernika 2025 r., a cena za 1m? gruntu
ksztattowata sie w przedziale od 20,00 zt/m? do 53,19 z{/m?, przy cenie $redniej 29,50 zt za 1
m2. W wyniku analizy biegty stwierdzit wystepowanie trendu czasowego, jednak jego wielkos$¢
ksztaltuje sie ponizej poziomu istotnosci. W zwigzku z powyzszym przyjat, ze wystepujgce
zréznicowanie cen spowodowane jest innymi cechami niz trend czasowy, a do obliczen
przyjeto nominalne ceny transakcyjne z aktéw notarialnych.

Nastepnie do celow wyceny biegty przeanalizowat rynek nieruchomosci drogowych z terenu
wojewoddztwa mazowieckiego (tabela na str. 10 i 11 operatu). Transakcje te zawarte byly
w okresie od 9 lutego 2024 r. do 27 sierpnia 2025 r., a cena za 1m? gruntu ksztaltowata sie
w przedziale od 20,00 zt/m? do 53,80 zt/m?, przy cenie $redniej 32,29 zt. za 1 m2.

Rzeczoznawca stwierdzit, ze przeprowadzona analiza rynku wykazata, ze ceny nieruchomosci
mieszkaniowych na rynku lokalnym utrzymujg sie na podobnym poziomie jak ceny
nieruchomosci drogowych, a zatem nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, Zze wystepuje
wyrazna rozbieznos¢ pomiedzy nimi. Tym samym z uwagi na fakt, ze nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz przeznaczenie nieruchomos$ci zgodne z celem wywilaszczenia, tj. dla realizacji
inwestycji drogowej spowoduje zwiekszenie lub zmniejszenie wartosci nieruchomosci, wyceny
gruntu dokonano zgodnie z aktualnym i alternatywnym sposobem uzytkowania, a nastepnie
przyjeto zgodnie z zasadg korzysci wartoS¢ wyzszag.

Ma tutaj zastosowanie zasada korzysci wynikajgca z art. 134 ust. 4 ustawy ugn, zgodnie
z ktora, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywiaszczenia, powoduje
zwiekszenie jej wartosci, wartos¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla sie wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia. Wynikajgca
z art. 134 ust. 3 i ust. 4 ustawy ugn regulacje okres$la sie jako zasade korzysci, bowiem jej
celem jest ustalenie odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej najkorzystniejszej dla
wywilaszczanego wartosci. Zasady okreslania wartosci nieruchomosci przejmowanych pod
drogi publiczne zawarte w § 49 RozpWyc, nie mogg by¢ interpretowane z pominieciem
przywotanego art. 134 ust. 3 i 4 ugn i okreslonej tam zasady korzysSci.

Wobec powyzszych wnioskéw ptyngcych z analizy rynku, biegty dokonat wyceny gruntu
zgodnie z aktualnym sposobem uzytkowania w oparciu o ceny transakcyjne nieruchomosci
przeznaczonych tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w podejsciu poréwnawczym
z zastosowaniem metody korygowania ceny Srednie;j.



Analizujgc zespot cech charakterystycznych poréwnywanych nieruchomosci, rzeczoznawca
okreslit cechy rynkowe (tabela na str. 16 operatu) majgce istotny wptyw na wartosc
nieruchomosci oraz ich wagi: lokalizacja — 40%, zurbanizowanie terenow sagsiadujgcych
— 30%, powierzchnia — 30%. Rzeczoznawca porownat wyceniang dziatke nr 330/1 do
przyjetych do poréwnan nieruchomosci o cenie minimalnej i maksymalnej, ustalajgc
wspotczynniki korygujgce, w oparciu o ktére wyliczyt cene 1 m? dziatki na kwote 30,09 zi, zatem
wartos$¢ gruntu o tgcznej powierzchni pow. 37 m? rzeczoznawca oszacowat na kwote 1 113 zt.

Wartos¢ naniesien budowlanych zostata przez rzeczoznawce okresdlona na podstawie
publikaciji: ,Scalone normatywy do wycen budynkow i budowli” (zeszyt najbardziej aktualny na
date wyceny). Do okreslenia wartosci naniesieh budowlanych biegty przyjat najbardziej
zblizone obiekty. Zuzycie techniczne za czas dotychczasowej eksploatacji zostato okreslone
za pomocag metody liniowej Rossa, z przyjeciem zatozenia przecietnej gospodarki remontowej
przy uwzglednieniu zuzycia poszczegodlnych elementéw. Ocene stopnia zuzycia technicznego
rzeczoznawca przeprowadzit z uwzglednieniem: warunkow eksploatacji, okresu eksploatacji
wycenianego obiektu, sposobu w jaki byta prowadzona eksploatacja obiektu, oceny
materiatdbw pod katem rodzaju, jakosci oraz trwatosci, ewentualnych wad projektowych
obiektu, poziomu jakosci wykonania obiektu oraz zastosowanego rodzaju konstrukcji, wptywu
innych czynnikéw, w tym srodowiskowych. Zuzycie funkcjonalne zostato przez biegtego
okreslone z uwagi na utrate warto$ci spowodowang utratg cech uzytkowych elementéw
obiektébw w odniesieniu do panujgcych obecnie wymagan uzytkownikow jak rowniez
obowigzujgcych norm oraz warunkéw technicznych. Rzeczoznawca oszacowat wartosc
naniesien budowlanych w postaci wjazdu gruntowego o pow. 4 m?, o stopniu zuzycia 30%
na kwote 125 zt.

taczna wartos¢ odtworzeniowa nieruchomosci wyniosta 1 238,00 zt i wartos¢ ta zostata
przyjeta do okreslenia wysokos$ci odszkodowania.

Organ uznat, ze operat z dnia 2 stycznia 2026 r. sporzadzony przez rzeczoznawce
majgtkowego Patryka Leszczynskiego ustala wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci
w spos6b wymagany przez prawo materialne, tj. art. 18 ust. 1 ustawy zrid, art. 134 ustawy ugn
oraz § 49 RozpWyc.

Zgodnie z § 78 ust. 2 RozpWyc operat szacunkowy zawiera informacje niezbedne przy
dokonywaniu wyceny nieruchomo$ci, tj. wskazanie podstawy prawnej i uwarunkowan
dokonywanych czynnos$ci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku obliczen oraz
wyniku koncowego. W operatach szacunkowych zawarte zostaty wszystkie elementy
wymagane przez § 79 RozpWyc.

Z uwagi na to, ze operat szacunkowy podlega kazdorazowo ocenie przez organ rozstrzygajgcy
sprawe, a ustawodawca nie zdecydowat sie na zwigzanie organu ustaleniami operatu,
to Wojewoda Mazowiecki poddat ocenie opinie biegtego, po analizie ktorej uznat, iz operat
szacunkowy zostat wykonany zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa
i przyjat go jako wiasciwy do okreslenia wysokosci odszkodowania za nieruchomosg,
stanowigcg przedmiot niniejszego postepowania.

Ustalono réwniez, Ze nie zostaty spetnione przestanki art. 18 ust. 1 lit. e ustawy zrid, zatem
wysokos¢ odszkodowania nie zostata podwyzszona o kwote rowng 5% wartosci
nieruchomosci. Zgodnie z tredcig przepisu art. 18 ust. 1e ustawy zrid powiekszenie
odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci moze nastgpi¢ w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wtasciciel nieruchomosci objetej decyzjg zrid odpowiednio wyda te
nieruchomosé niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia: 1) doreczenia
zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17, czyli decyzji zrid, ktérej zostat
5



nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, 2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji
zrid rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo 3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata sie ostateczna. Jedynymi przestankami do powiekszenia
odszkodowania o0 5% sg zatem wydanie nieruchomosci oraz zachowanie 30-dniowego terminu
dla dokonania tej czynnosci. W niniejszej sprawie nie zostato ztozone przez strony
o$wiadczenie o wydaniu nieruchomosci inwestorowi i z tych przyczyn nie zaistniata mozliwosc¢
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1e ustawy zrid.

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. stronom postepowania zostata przekazana kopia operatu
szacunkowego oraz strony zostaty poinformowane o mozliwosci zapoznania z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, przy czym nie skorzystaty z przystugujgcych
im uprawnien.

Art. 22 ustawy zrid stanowi, ze koszty nabycia nieruchomosci, w tym odszkodowania,
finansowane sg na podstawie przepiséow o finansowaniu infrastruktury transportu Igdowego,
przepiséw o drogach publicznych oraz przepisow o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym. Zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r.
o finansowaniu infrastruktury transportu lgdowego (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 688) wtasciwym
do wyptaty odszkodowania za ww. nieruchomos¢ jest Zarzad Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny — orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Ministra Finansow
i Gospodarki, ktére w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji mozna ztozy¢ za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomoséci Oddziat w Delegaturze w Ptocku, ul. Kolegialna 15,
09-402 Ptock. W ztozonym odwotaniu strony mogg zawrze¢ wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga zrzec sie prawa do odwotania,
co skutkuje brakiem mozliwosci pdzniejszego zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Jezeli w postepowaniu bierze udziat wiecej stron, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie
odwotania przez ostatnig z tych stron.

Decyzja nie podlega optacie skarbowej — na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2025r. poz.1154) — w zwigzku z tym,
ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone z urzedu.

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Dorota Rosinska
Kierownik

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Otrzymuija:
1. Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie

— Petnomocnik Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
2. Starosta Gostyninski

z prosbg na umieszczenie obwieszczenia

na tablicy ogtoszenh i stronie internetowej Urzedu na okres 14 dni
3. Wojt Gminy Pacyna

z prosbg na umieszczenie obwieszczenia

na tablicy ogtoszen i stronie internetowej Urzedu na okres 14 dni
4. Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie

Oddziat w Delegaturze w Plocku tablica ogtoszen + BIP
5. ala

Zataczniki: obwieszczenie o wydaniu decyzji

Sprawe prowadzi: Joanna Slaska-Lewandowska

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wytagcznie
w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepisdw prawa oraz zadan realizowanych w interesie
publicznym. Wiecej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki/Przetwarzanie-
danych-osobowych, w zaktadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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