Burmistrz Sanniki 19. 11. 2025 .

Miasta i Gminy Sanniki

powiat gostyniriski, woj. mazowieckie
ul. Warszawska 169, 09-540 Sanniki

08.6220.5.46.2012/2025

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku WIND T11 sp. z o.0.,
Piertkowo 72, 76-113 Postomino reprezentowanego przez petnomocnika — Tomasza Borek z dnia 4
listopada 2025 r. (data wplywu do tutejszego urzedu 4 listopada 2025 r.) w sprawie wyjasnienia
watpliwosci co do treéci decyzji Burmistrza Miasta | Gminy Sanniki znak 0S5.6220.5.24.2012.2013.2014
z dnia 11 lipca 2014 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie ,,Budowa w obrebie miejscowosci Lwéwek, Czyzew, Aleksandrow —
Gmina Sanniki oraz Anatolin — Gmina Pacyna parku elektrowni wiatrowych ,,Sanniki 0578,
skfadajgcej sie z dziesieciu turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz
przytaczem przeniesionej na obecnego inwestora spétke Wind T11 sp. z 0.0. na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki z dnia 25.08.2025r. (znak sprawy:
08.6220.5.45.2012/2025) w zakresie:

1. mozliwosci zainstalowania dziewieciu turbin wiatrowych o maksymalnej wysokosci do 200
metréw, mocy 3,6 /3,8 MW na podstawie ustalen zawartych w ww. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, oraz

2. wyjasnienia sposobu okreslenia miejsca realizacji przedsiewzigecia w decyzji Srodowiskowej
poprzez okreslenie w decyzji srodowiskowej numeréw dziatek, na ktorych majg zostac
zlokalizowane fundamenty elektrowni wiatrowych, z wyfaczeniem okreslenia numerow dziafek
pod omiatanie smigiet.”

postanawiam

wyjasni¢ watpliwosci do tresci decyzji Wojta Gminy Sanniki znak 0$5.6220.5.24.2012.2013.2014 z dnia
11 lipca 2014 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego
na budowie ,Budowa w obrebie miejscowosci Lwowek, Czyzew, Aleksandrow — Gmina Sanniki oraz
Anatolin — Gmina Pacyna parku elektrowni wiatrowych ,Sanniki 0578", sktadajgcej sig z dziesigciu turbin
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz przylaczem” przeniesionej na obecnego inwestora
spotke Wind T11 sp. z 0.0. na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki z dnia 25.08.2025r.
(znak sprawy: 05.6220.5.45.2012/2025) mianowicie:

- powyzsza decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia zostata
wydana na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.). Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1a w/w ustawy— Wymogu
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sig¢ w przypadku zmiany — decyzji o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 — tj. decyzja o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowalnego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych — wydanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lica 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.). Zgodnie z
przedstawiong do wniosku analizg poréwnawczg z dnia 25.10.2025 r. autorstwa mgr. inz. Marty
Kaczmarek w przedmiotowym przypadku zachodzi nieistotha wzgledem ustalonego oddziatywania na
srodowisko zmiana charakterystycznych parametréw sitowni wiatrowych, jako obiektow budowlanych w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane tj. kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, szerokosci,
diugosci, liczby kondygnacii...” Bazujgc na wyjasnieniach Wnioskodawcy jak rowniez przedstawionej
analizie, nie zachodzi konieczno$¢ zmiany prawomocnej decyzji okreslajgcej srodowiskowe
uwarunkowania, gdyz w opisanych (planowanych) przez Parstwa zmianach, parametry proponowanych



urzadzen tj w przypadku lokalizacji EW1, EW2, EW4, EW5, EW6, EW7, EW8 EW9, EW10 turbiny o
mocy wytworczej 3,6/3,8 MW kazda, wysokosci wiezy 137 m i $rednicy wirnika 126 m; catkowita
wysokos¢ turbiny 200 m co wynika z konkluzji przedstawionej analizy poréwnawczej.

Zgodnie z powyzszg tabelg, réznica w parametrach technicznych opisywanych turbin wiatrowych
dotyczy srednicy wirnika (wzrost 0 12 metréw) oraz mocy wytworczej poszczegéinych turbin wiatrowych
— projektowana sumaryczna moc wytwércza to 32,40/34,2 MW (zgodnie z Dsu max. moc parku 31,5
MW). Pozostate parametry sg nizsze badz réwne wartoscig wskazanym w Dsu.

W przypadku oddzialywania projektowanej inwestycji w fazie realizacji oddziatywania zwigzane z
przygotowaniem terenu jak i montazem turbin (bez wzgledu na model turbiny) bedg tozsame. Mimo
zmiany parametréw w postaci srednicy wirnika oraz zwiekszenia mocy turbin do poziomu 3,6/3,8MW
powyzsze w Zaden sposdb nie wplynie na zasieg czy rodzaj oddziatywan ww. inwestycji na etapie
budowy co oznacza, iz warunki okreslone w punkcie 2 dsu pozostang niezmienne. Najbardziej bowiem
istotnym czynnikiem wplywajgcym na te warunki jest catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej. Ta
wartos¢ jest bowiem kluczowa dla oddzialywania elektrowni na warunki takie jak krajobraz, $rodowisko
przyrodnicze, czy cief rzucany przez elektrownie. Roéwniez ta wartosé jest kluczowa w odczuciu ludzkim
w kwestii nastawienia spoteczenstwa do realizowanych inwestycji. Wskazac¢ nalezy, ze postugiwanie
sie w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach mocg turbiny, miato na miejscu przyblizone
sparametryzowania tgcznej mocy turbiny wiatrowej/farmy wiatrowej w odniesieniu do dostepnych na
rynku urzgdzen. Jednakze od wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach minefo juz przeszto
10 lat. Postep techniczny sprawif, Ze obecne turbiny o wiekszej mocy sg cichsze, niz turbiny wiatrowe
sprzed 10 lat.

Na podstawie wykonanej analizy akustycznej mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasieg oddziatywania
akustycznego ulegnie niewielkiemu zmniejszeniu — projektowane turbiny wiatrowe charakteryzowaé sie
beda wyzszymi wiezami.

Wobec powyzszego, niezmiennos¢ tego parametru okreslonego w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, poza $rednica rotora i mocg wytworczg, powoduje, ze te zmiany s3 tak nieistotne,
Ze nie powoduje réwniez zmiany $rodowiskowych uwarunkowan inwestycji.

- decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 11 lipca 2014 r. dla przedmiotowe]j inwestyciji
polegajacej na budowie w obrebie miejscowosci Lwéwek, Czyzew, Aleksandréw — Gmina Sanniki
oraz Anatolin — Gmina Pacyna parku elektrowni wiatrowych ,,Sanniki 0578”7, sktadajacej sie
z dziesigciu turbin wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz przytaczem wskazuje
w punkcie 1.2 w/w decyzji jako miejsce realizacji przedsigwziecia numery dziatek stanowigcych miejsce
posadowienia fundamentu oraz wiezy elektrowni jako budowli trwale zwiazanej z gruntem. Biorgc pod
uwage zakres i charakterystyke planowanego przedsigwziecia oraz szczegoétowo okreslong lokalizacje
turbin wiatrowych oraz parametry dziatek wskazanych jako miejsce realizacji przedsiewzigcia, wskazaé
nalezy, ze tres¢ decyzji odnosi sie wylgcznie do numeracji dziatek ewidencyjnych przewidzianych dla
lokalizacji budowli trwale zwigzanych z gruntem i w swej tre$ci nie wymienia numerdw dziatek, na ktére
zgodnie z planowang lokalizacjg elektrowni wiatrowych mogg zachodzi¢ $migta elektrowni wiatrowych.

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2025 r. do organu administracji wplyngt wniosek WIND T11 sp. z 0.0.,
Pienkowo 72, 76-113 Postomino, reprezentowanego przez petnomocnika — Tomasza Borek dotyczgcy
wyjasnienia tresci decyzji Wojta Gminy Sanniki znak 0S.6220.5.24.2012.2013.2014 z dnia 11 lipca
2014 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na
,Budowa w obrebie miejscowosci Lwowek, Czyzew, Aleksandrow — Gmina Sanniki oraz Anatolin —
Gmina Pacyna parku elektrowni wiatrowych ,Sanniki 0578", skiadajgcej sie z dziesieciu turbin
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz przytgczem”. Przed wydaniem ww. decyzji
przeprowadzona zostata ocena oddzialywania na $rodowisko w ktérej wzieto pod uwage graniczne
parametry techniczne urzadzenia majgce wptyw na srodowisko w najniekorzystniejszym wariancie czyli
maksymalnych parametrach.

Planowane do zastosowanie turbiny wiatrowe:



- w przypadku lokalizacji EW1, EW2, EW4, EW5, EW8, EW7, EW8, EW8 i EW10 turbiny o mocy
wytworczej 3,6/3,8 MW kazda, wysokosci wiezy 137 m i érednicy wirnika 126 m; catkowita
wysokos¢ turbiny 200 m.

- zmiana dotyczy $rednicy wirnika (wzrost o 12 m w stosunku do pierwotnie zakiadanych
parametréw) oraz mocy wytwoérczej turbin wiatrowych EW1, EW2, EW4, EW5, EW6, EW7,
EWS8, EW9, EW10 z 3,5 MW na 3,6/3,8 MW czyli 0 0,1/0,3 MW. Pozostate parametry sg nizsze
badzZ réwne warto$cig wskazanym w dsu.

Po szczegblowe] analizie zaréwno tresci wystgpienia, analizy porownawczej zatgczonej do
wniosku, jaki i zapisow ww. decyzji stwierdzono, Zze planowana zmiana parametrow wskazana
w rozpatrywanym wniosku nie zwiekszy uwarunkowan $rodowiskowych dla catego przedsigwzigcia
objetego postanowieniem.

Whioskodawca wystgpit rowniez o wyjasnienie sposobu okreslenia miejsca realizacji
przedsiewziecia w decyzji srodowiskowej poprzez okreslenie w decyzji srodowiskowej numerow dziatek,
na ktérych majg zostaé zlokalizowane fundamenty elektrowni wiatrowych z wytgczeniem okreslenia
numerow dziatek pod omiatanie sSmigiet.

Organ wydajgc decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako miejsce realizacji
przedsiewziecia wskazat wytacznie numery dziatek ewidencyjnych przeznaczonych pod lokalizacje
budowli zwigzanych z inwestycja (tj. fundamentu, wiezy itp.). Organ w decyzji nie decydowat bowiem
o konkretnej lokalizacji elektrowni, a wskazywat jedynie miejsce jej mozliwej lokalizacji, bez $cistego
okreslenia miejsca jej posadowienia i tym samym, nie wskazat w tresci decyzji wszystkich numerow
dziatek, na ktérych moze zachodzié $migto, mimo Ze znajdujg sie one w strefie oddziatywania inwestycji.

Wskazane podejscie jest zgodne z dominujgcg linig orzeczniczg. Zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2021 r. znak Il OSK 135/21, ,okreslenie miejsca
realizacji przedsiewziecia w decyzji $rodowiskowej powinno w sposéb jasny i nie przecigzony
szczegdlami, przedstawiaé potozenie przedsiewzigcia w przestrzeni oraz opisywac jego przestrzenny
charakter i lokalizacje. Zasadniczym celem okreslenia miejsca realizacji przedsigwzigcia w decyzji
srodowiskowej jest ocena mozliwosci jego realizacji z punktu widzenia wymagan prawa ochrony
Srodowiska. Pojecie "teren inwestycji" nie jest pojeciem tozsamym z pojgciem "miejsce realizacji
przedsiewziecia", o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Dokonujac wyktadni tego przepisu nie mozna stwierdzi¢
ze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek w_treéci swojego
orzeczenia wskaza¢ konkretne numery dziatek ewidencyjnych, na ktérych realizowane bedzie
w przysztoéci przedsiewziecie.”

Zgodnie z wnioskiem potwierdzam lokalizacje analizowanych elektrowni wiatrowych zgodnie z ponizszg
tabela:

. ; Nr dziatki
%:?r%ﬁ:.'iveéﬂgr:.‘;vg' ewigzr:?:b'n posadowienia Nr dziatki obszaru
L.p. 2 ] vzl neyjny elektrowni oddziatywania
srodowiskowych lokalizacji wiatrowej zasiegu rotora
uwarunkowaniach inwestycji (fundamentu)
1 EW 1 Lwowek 94 94; 92; 93; 95/1
2 EW 2 Lwéwek 44 44, 51
3 EW 4 Lwowek 263 2o 261;2222!2; e
4 EW 5 Czyzew 325/1; 325/2 325/1; 325/2; 324; 326
5 EW6 Czyzew 341 341; 343/1
6 EW7 Krubin 417 HE A IS




; 400/10; 400/3; 400/8;
7 EW 8 Czyzew 400/10 400/9
8 EW9 Aleksandrow 32 32; 33/1; 31, 16
413/2 (wydzielona
9 EW 10 Czyzew w wyniku podziatu | 413/2; 411; 414; 415
dziatki 413)

Po szczegotowej analizie zarowno treéci wystgpienia, akt sprawy w tym karty informacyjne;
przedsigwzigcia, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jak i ztgcznikéw graficznych
do tych dokumentéw oraz zapisow ww. decyzji bezsprzecznym jest, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w punkcie 1.2 decyzji odnosi si¢ wytgcznie do elementéw budowlanych elektrowni.
Poréwnujgc maksymalne parametry graniczne $rednicy rotora z szeroko$cig dziatek wskazanych jako
miejsce realizacji przedsigwzigcia, nie jest mozliwe objeciem omiatania przez $migta elektrowni
wiatrowych, wytgcznie dziatek wskazanych w punkcie 1.2 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Tym samym, na dziatkach przylegajgcych do miejsca realizacji przedsiewziecia, moze by¢ réwniez
realizowane przedsigwzigcie w zakresie omiatania topat elektrowni wiatrowej planowanych do
posadowienia na dziatkach wskazanych w punkcie 1.2 decyz;ji.

Zgodnie z art. 113 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego organ, ktory wydat decyzje
w drodze postanowienia wyjasnia na zadanie organu egzekucyjnego lub na strony watpliwosci co do
tresci decyzji.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na przedmiotowe postanowienie stuzy stronom wniesienie zazalenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ptocku za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Sanniki w terminie
7 dni od dnia jego otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do jego
wniesienia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat postanowienie. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia przez
ostatnig ze stron postepowania postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne.

Otrzymuija:

1. Tomasz Borek — petnomocnik WIND T11 sp. z 0.0., Pierkowo 72, 76-113 Postomino

2. Strony postepowania. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz art. 49 Kpa — zawiadomienie
o wydaniu postanowienia i mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy nastepuje przez obwieszczenie, ktore
podaje sie do publicznej wiadomosci
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