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OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 1. poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,.ustawa 00§™),
atakze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. wsprawie
przedswwznqc mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), nawiazujac
do pisma Wéjta Gminy Pacyna z dnia 1 lutego 2016 r., znak: I0SZP.6220.04.2016, po przeanalizowaniu
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa"unkowamach z dnia 28 grudnia 2015 r. wraz
z zatacznikami, w tym karta informacyjng przedsiewziecia,

wyrazam opini¢, ze

I. dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespolu 6 elekirowni wiatrowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca usytuowanych w obrgbach ewidencyjnych: Rybie, Slomkéw,
Janéwek na terenie gminy Pacyna, powiat gostyninski, woj. mazowieckie, istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

Il.  zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na $rodowisko (zwanego dalej .,raportem 005”)
powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy oo$, ze szczegélnym uwzglednieniem:

I.  oddzialywania na klimat akustyczny - nalezy wykona¢ analize emisji halasu do srodowiska
(z uwzglednieniem mozliwosci wystapienia oddziatywai skumulowanych z istniejacymi
i planowanymi elektrowniami wiatrowymi na terenie przedmiotowej gminy i gmin sasiednich)
zgodnie z metodyka zalecanq przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukeji
zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym, przedstawié
zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi poszczegilnych izolinii pozioméw hatasu
w porze dnia i nocy oraz wskazujgcej tereny chronione akustycznie, a takze dotaczyé wydruki danych
wejsciowych i arkusze obliczeniowe z programu modelujacego rozprzestrzenianie si¢ hatasu;

2. opisu planowanego przedsigwziecia, a takze:

2.1. opisu elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsi¢gwzigcia, tj. inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych
obszarow podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 22015 r. poz. 1651, zwane} dalej ,,ustawg o ochronie przyrody™), w szczegolnosci:



21,1,

2.1.2,

2.1.3.

hsty gatunkow ptakow wystgpujqcych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach
(w promieniu 2 km od farmy wiatrowej) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu (I@gowy,
zalatujapy z sasiedztwa, prze]otny - zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny - nie
zwiazany z powierzchnia, zimuj jacy);

charakterystyki wystgpowania ptakéw, dIa ktérych przedsiewzigcie moze byc 1stotnq bariera
ekologlczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki przemleszczama sie, wysokoscr
przemieszczania sig, sezonowost wystgpowania, lokalny i regionalny schemat przemleszczama sie;
zwigzkow pomlqdzy wystqpowamem ptakéw, a siedliskami, odnoszqcych sm; do mozliwosci
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej, mozliwosci

* odpoczynku i zefowania w okresne zimowiska oraz mozliwosci wystepowania w okresie lggowym -

2.14.

2.1.5.

2.2.

2.3.
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2.3.2.
2.4,

24.1.

24.2.
2.4.3.

244,

24.5.

2.5,

2.5.1.

ocena w cyklu Tocznynmi;

listy gatunkéw nietoperzy wysteplijacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach, gdzie jest

najwyzsze prawdopodoblenstwo ‘znalezienia kolonii rozrodczych, na powierzchni planowanej

inwestycji oraz w j€j okolicach w skah calego roku;

charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsigwzigcie moze byé istotna bariera

ekologiczna, 'z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc zimowania oraz

mlgracjl na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

opisu przewxdywanych skutkéw dla gatunkéw ptakdéw i nietoperzy w przypadku niepodejmowania

przedsiewzigcia;

opisu anahzowanych wariantow, w tym:

wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego wariantu

alternatywnego;

wariantu naj kOI'Z}’StIllQ] szego dla Srodowiska;

okreslenie przewidywanego oddma’rywama na S$rodowisko ww. analizowanych wariantéw,

w szezegdlnosci: $émiertelnosci” w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych

i diugodystansowych, odstraszania od elektrowni wiatrowej (efektywna ufrata siedlisk) oraz

fragmentacji krajobrazu (zwiazanej z m.in. z budowa sieci drég serwisowych) w tym:

wplywu mwestyc_jl na gatunki ptakow z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione

w Polskiej CzerwoneJ Ksigdze Zwierzat (Glowaciniski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife

International 2004) zloxahzowane na obszarze iliwestycji oraz w sasiedziwie;

wplywu inwestycji na §zlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze);

wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu;

kumulacji oddziatywan planowane] inwestycji z innymi, planowanymi ‘w sasiedztwie farmami

wiatrowymi i innymi przedsiewzieciami majacych wplyw na spdjnos¢ sieci obszaréw Natura 2000;

wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwo$¢ potencjalnego

bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na siedliska gatunkow, dla ktdérych ochrony

zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacjii farmy wiatrowej

dla ciaglosci istnienia obszarow Natura 2000; mozliwos¢ ciaglego, istotnego oddzialywania farmy

wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddzialywania innych czynnikéw

lub elementéw zwigzanych z pracg generatoréw pradu na sie¢ Natura 2000);

uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania

na srodowisko, w tym na:

krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiez i turbin,

analiza widzialnosci instalacji z okre$lonych odleglosci najlepiej w oparciu o numeryczny model

terenu z wykorzystaniem technologii GIS), tj.;

2.5.1.1. okreslenie zasiggu przestrzennego prowadzenia analiz wplywu,

2.5.1.2. wstepna oceng ryzyka wystapienia znaczacego oddzialywania na krajobraz ze wskazaniem
wykorzystanych danych i materialéw wyjsciowych (opisowe i kartograficzne),

2.5.1.3. inwentaryzacj¢ krajobrazéw w strefie oddzialywania (wskazane wykorzystanie metodyki
audytu krajobrazowego dostepnej na stronie GDOS),

2.5.1.4. okreslenie przyrodniczych i kulturowo-historycznych cech charakterystycznych krajobrazu

oraz przejawow degradacii i dewastacji,



2.5.1.5. waloryzacje cech charakterystycznych krajobrazéw i waloryzacje krajobrazéw (wskazane
wykorzystanie metodyki audytu krajobrazowego dostepnej na stronie GDOS),

2.5.1.6. oceng¢ wplywu na cechy charakterystyczne krajobrazu i ich wartos¢,

2.5.1.7. oceng wplywu na fizjonomie krajobrazu w oparciu o:

— inwentaryzacje elementéw ekspozycji czynnej — ciagdw i punktéw widokowych,

— oceng jakosei wizualnej panoram z punktéw widokowych i ich wrazliwosci na zmiany po realizacji

przedsigwzigcia (dokumentacja fotograficzna panoram, ocena jakoici wizualnej krajobrazéw -

z poszczegodlnych punktow widokowych),
- oceng sily oddziatywania wizualnego przedsigwzigcia,

—klasyfikacjg znaczacego negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na wartosci widokowe

krajobrazu,
— wizualizacje,
2.5.1.8. ocene wplywu wizualnego na zabytkowe wartosei krajobrazu kulturowego,
2.5.1.9. oceng skumulowanego oddziatywania,
2.5.1.10. okreslenie dziatan ograniczajacych negatywny wplyw.
Zalecane jest zastosowanie techniki opisowej, w ujeciu tabelarycznym i graficznej tacznie.

2.6, opisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i lagodzenie
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;

2.7. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym: C :

2.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszarow Ob_]QtyCh ochronq na podstawie
ustawy o ochronie przyrody;

2.7.2. uwzglednienia oddziatywan skumulowanych przedmiotowej: inwestycji; z innymi, pIanowanym1
w sasiedztwie farmami wiatrowymi i innymi przequwchlamx mfrastrukturalnyml (co najmnigj
na obszarze gminy); :

2.8.- przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsxqwm@cta na etaple jego budowy

i eksploatacji; ‘ ‘ ) LI
2.9. zrddet informacji stanowiacych podstawe do sporzgdzenia raportu 00%; _ D
3. * na terenie przeznaczonym pod farmg w1atrowa oraz w. lokalizacji racjonalnego warlantu

. --H-—altematywnego nalezy wykona¢ screening (sugeruje Si¢ Wykorzystanié ,, Wytycznych w zakresie s oceny .

~ oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” — PSEW z roku 2008 oraz ,,Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja II
- Z grudnia 2009 r.), ktéry moze wykluczyé przedmiotows lokalizacje albo okreslié Sciezke monitoring
przedreallzacy_]nego (czestotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji;

4. w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnieni metodycznych dotyczacych
badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantéw), sugeruje si¢ wykorzystanie
nastepujacej metodyki opartej o wytyczne PSEW:
http://www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki otop psew.pdf

4.1. badania natqzema wykorzystania przestrzem powietrznej przez ptakl '
4.1.1. badania maja na celu oszacowanie natezenia przelotéw (lokalnych i d’fugodystansowych) ptakow

w przcstrzem powietrznej, ze szczegolnym uwzgl@dmemem gatunkéw o wysokigj kOlIZ)/_]IlOSCl (ptak1 '

drapiezne 1 inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow w.cyklu rocznym; °,

4.1.2. powierzchnie prébne - punkty obserwacyjne (co najmniej 2 punkty) zlokalizowane w obszarze farrny
wiatrowej w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysoklch drzew;

4.1.3. kontrole kazdego punktu w przypadku, gdy jest ich w1qcej niz 3 powinny trwaé minimum 1 godzmq
obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wéwezas po minimum 2 godziny obserwacjl na kazdym
punkcie) w godzinach okolo potudniowych (IV-VIII) lub w godzinach rannych (pozostaty okres)
podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé naprzemiennie

Eoszczegélnych punktach obserwacyjnych w przypadku rozlegtych farm (powyiej

5 km ), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza sx@ naprzemlennq

kontro]t; transektdw i punktéw podczas jednego przemarszu - wowczas kontrole powmny rozpoczynac

si¢ wezesnym rankiem;

=



4.1.6.

4.2.
4.2.1.

422

4.23.

A

.not.owane-' sa W;sz'ys'tkie' obseifWacje ptakéw widzianych w locie (w zasiegu wzroku)

z podma%em na kategorle ‘pulapu’ przelotu (ponizej zasiggu Smigiel, w zasiggu $migiet i powyzej
zasiggu Smiigiet = w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych pulapach rejestrUJemy
go w kazdej stw1erdzone_] strefie), a w przypadku uklerunkowanego przelotu nalezy réwniez
uwzglgdmc kiérunek; rejestracji podlegaja rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki
powinmny byc zaklasyﬁkowane do szersze_] kategom np. ,szponiaste nieoznaczone”, ,,wréblowe
nicoznaczone™ 1tp ); skowronki splewa_]qce w locie nie podlegaja rejestracji;

. kontrole punktu - co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie

przelotow wioserinych (I1I-V) i jesiennych (VIII-XT);

wyniki w formié tabeli powinny.pokazywaé¢ dane z kazdej kontroli (liczba osobnikéw na godzing
obserwagji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakéw i strefe putapu wysokosci;

cenzus quowych gatunkow rzadkich i sredmollcz_nych

celem jest oszacowani¢ liczebnosci i rozmieszezenia lggowych gatunkéw rzadkich i mehcznych oraz
gatunkéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na terenie planowanej inwestycji i w jej
bezposrednim sasiedztwie;

pow1erzchn1a probna ‘obszar 1nwestyc_]1 (rozumiany jako teren zajety przez elektrownie wiatrowe,
tj. w promieniu ‘500 m wokét’ poszczegolnych elektrowni wiatrowych oraz obszar migdzy
sasiadujacymi elektrowmaml) wraz z buforem 1,5 km wokét obszaru inwestycji;

kontrole: 3 kontrole dzienne - kazda cafosci obszaru tj. obszar inwestycji wraz z buforem (przelom
marca i kwietnia - ze szczegolnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przetom
czerwea i hpca) dodatkowo wszystkle obserwacje oportumstyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bocjana biatego iocena jego sukcesu lggowego (lipiec); w kwietniu
dodatkowa ‘nocna Kortrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji glosowej); w maju

I dekada) Kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych chruscieli (derkacza);

424,

4.2.5.

4.3.
4.3.1.

43.2.
4.3.3.

43.4.

4335,

liczone i kartowane ‘wszystkie ‘ptaki z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej’ Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004 - z wyjatkiem na_]pospolltszychg skowronka, szpaka, dyméwki, oknowki, wrébla,
mazurka, makolagwy, muchotéwki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej,
biatorzytki i kretoglowa) oraz pozostaie o duzych rozmiarach ciata (w tym np. czapla siwa, pozostale
blaszkodziobe, szponidste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km
rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepidrka, lerka, swiergotek polny, jarzgbatka, gasiorek, ortolan
oraz potrzeszcz - gatunki te rejestruje sig tylko na obszarze inwestycji;

wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk legowych/terytoriow
stwierdzonych gatunkéw ptakdw, z uwzglednieniem lokalizacji elektrowni wiatrowej i buforu 1,5 km
wokot niej;

badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skiadzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej przestrzen wokot farmy wiatrowej i jej otoczenia oraz uzyskanie informacji o sposobie
wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszezegdlnych gatunkéw oraz zmiennosci obu tych
parametréw w cyklu rocznym;

transekty pokrywajace w miar¢ rdwnomiernie obszar planowanej inwestycji, ich kontrola podczas
kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sie naprzemiennie z roznych koficéw;

kontrole fransektu w rownych odstepach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od sciezki
monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (III-V) i jesiennych (VIII-XI);

kontrole nalezy przeprowadzié w godzinach porannych, od wschodu stosica (IV-VIII) lub w godzinach
okoto  poludniowych (pozostaly okres); w przypadku rozleglych farm (powyzej
5 km®), gdy punkty obserwacyjne s rozmieszczone na trasie transektéw dopuszcza si¢ naprzemienng
kontrole transektéw i punktdéw podczas jednego przemarszu - wéwczas kontrole powinny rozpoczynac
si¢ wezesnym rankiem;

liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka; osobno notuje si¢
ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne,
ptaki ktore siadty lub poderwaty si¢ do lotu réwniez nalezy traktowac jak stacjonarne), w tym réwniez
ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej

11}



kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wréb]owe nieoznaczone” itp.); ptaki w locie nalezy
przypisa¢ do pulapu wysokosci (ponize] zasiggu $migiel, w zasiegu smigiet i powyzej zasiegu
Smigiel);

4.3.6. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢. ptakéw w rozbiciu na poszczegdlne gatunki oraz
poszczegblne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne) lub godzine obserwacii
(ptaki lecace);

4.4. sugeruje si¢ roOwniez badania w protokole MPPL:

4.4.1. celem tych badar jest poznanie sktadu gatunkowego i zaggszezefi poszczegdlnych gatunkéw ptakéw
wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu pordwnania zebranych wynikéw z uzyskanymi
podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu do konkretnego regionu
Polski; opis zastosowar standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2006) -
instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz formularze llczen sg dostepne
na stronie internetowe;;
http//www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9.monitoring_pospolitych_ptakow_legowych mpplhtm]

4.4.2. powierzchnia prébna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktérej wytyczane
sq dwa rownolegle transekty o diugosci 1 km kazdy, oddalone cd siebie o ok. 500 m; '

4.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstepie ok. miesiaca) w terminach 10 IV-15 V (I kontrola) oraz 16 V - 30 VI

(I kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; hczone sa wszystkie ptaki

widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL; -

nalezy opisa¢ zastosowana metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwagji;

dtugo$¢ monitoringu - minimum 1 rok, z uwzgl@dnieniem wszystkich okreséw fenologicznych

w odniesieniu do, monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,,Tymczasowe -

wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych' na’ nietoperze” — wersja 1I

z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Pafistwowa Rade Ochrony Przyrody oraz Porozumienie

dla Ochrony NletOperzy, sporzadzonego przez zespot spec_]ahstow z calej Polski, wedtug aktualnego '

stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowar przyrodmczych khmatycznych _
prawnych organizacyjnych i sprzetowych. Wytyczne znajduja si¢ pod nastqpujqcym adresem '

ht_tp /fforum. boc:lan org: pl/paﬁledb/up]oads/w1atrak1-Mczne 2009, pd

e mm = e e e - o . e ST T

UZASADNIENIE

Now

-~

Wéjt Grminy Pacyna pismem z dnia 1 lutego 2016 r., znak: IOSZP 6220.04. 2016 wystqpl% do Reglonalnego :
Dyrekiord Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem . o wydanie . opmu co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ustaleme zakresu ewentualnego raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespotu 6 elektrowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca usytuowanych w obrgbach ewidencyjnych Rybie;, Stomkow, Janéwek
na terenie gminy Pacyna, powiat gostynifiski, woj. mazowieckie. Do ww. wniosku Wéjt Gminy Pacyna
dotaczy}l: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 28 grudnia 2015 r., karte
informacyjna przedsigwzigcia (zwana dalej ,kip”) oraz informacje o braku mlejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potenCJaInego oddzm{ywama na srodow1sko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzieé wymlemanych w83 ust 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsmwch mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko (Dz U. z 2016 r. poz. 71), tj.: ,,instalacje wykorzystujace do wytwarzania energu elektryczne_]
energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 3, o calkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.”

Tres¢ niniejszej opinii przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy W Spraw1e oraz
wiedzg wlasng organu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem mater:a}ow uwzglqdma}ch %qczme
uwarunkowania przedstawnone w art. 63 ust. 1 ustawy oos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie wyrazil opini¢ o koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzm{ywa}ma przedsiewziecia
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‘na.§rodowisko; argumentujqc tow odmeswmu do poszczegodlnych uwarunkowan w przedstawiony ponlzej
sposab.

Przedmlotowa 1nwestyc_]a polega na budow1e 6 elektrowni wiatrowych o maksymalneJ mocy do 3,5 MW
w obrébach: Rybie, Stomkéw i Janéwek, w gminie Pacyna, pow. gostynifiski, woj. mazowieckie wraz
z niezbedna infrastruktyra towarzyszaca (w tym: budowa nowej lub dostosowaniem istniejacej infrastruktury
drogowej, budowa placéw montazowo: ‘manewrowych w miejscu lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
polozeniem podzxemneJ sieci kablowej). Planowane do posadowxema elektrownie wiatrowe bedg
urzadzeniami nowymi z maksymalna $rednica rotora 120 m i wysokoscia wiezy do 150 m n.p.t.

Najblizsza zabudé-jwa r_ﬂieszkair‘xiowa znajduje sie w odleglosci okoto 590 m od planowanej inwestycji.

Planowana inwestycja ZIokaIizdwana béﬂzie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy
o ochronie przyroédy. Najblizej polozony obszar Natura 2000 to obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny
Przysowy i Studwi PLB100003 znajdujacy sig okoto 3,5 km od przedmiotowego przedsiewzigcia.

Przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie na terenie obecnie uzytkowanym rolniczo, co spowoduje
Zmiang sposobu uzytkowania terenu, dlatego za konieczne uznaje si¢ ochrone elementéw krajobrazu, ktore
ze wzgledu na Imlowq lub ciagla strukturq (np. cieki i ich brzegi, miedze) albo pehuonq ﬁmkc_]Q (np. stawy,
oczka wodne, tereny podmokle, lasy) sg istotne dla mxgrzacjl rozprzestrzeniania sig i wymiany genetycznej
dzikich gatunkéw zw1erzqt roslm i grzybow

Pema realizacja aneSty0J1 nie pozostanie obo_]gtna wobec $rodowiska. Cho¢ wigkszos¢ terenéw deZle
peinifa dotychczasowe funkcje przyrodmcze i gospodarcze to zaproponowane nowe formy uzytkowania —
elektrownie wiatrowe. determinujg sit¢ i ‘skale powstajacego oddzialywania na $rodowisko. Na skutek
lokalizacji elektrowni wiatrowych wystapi znaczna zmiana w krajobrazie.

Funkcjonowanie Qlektrc)wni wiaﬁé@bh wiaze si¢ ze zmianami krajobrazowymi wynikajacymi
z usytuowania wysokich budowli energetycznych w sasiedztwie obszaréw uzytkowanych rolniczo.

Do’ typowych oddzialywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza: $miertelnosé ptakow
i nietoperzy w wyniku zderzen, wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotéw ptakéw, uszczuplenie
zerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania, wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez
nietoperze, bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw przez
samg budowle, oddzialywanie laczne z innymi istniejacymi [ub planowanymi elektrowniami wiatrowymi.

Realizacja farmy wiatrowej w przypadku zlej lokalizacji projektu mozZe negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko przyrodnicze, w tym giéwnie na awifaune i chiropterofaung.

W rejonie planowanego przedsiewziecia dominuje krajobraz rolniczy z drobnymi kompleksami lesnymi,
ciekami wodnymi oraz pojedynczymi drzewami lub niewielkimi kgpami drzew $rddpolnych.

Teren planowanej inwestycji stanowi mozaika roznych $rodowisk (cieki wodne, pola uprawne, zadrzewienia,
tereny zabudowane, drobne lasy), ktdre sq potencjalnie atrakcyjne dla nietoperzy, poniewaz zapewniaja
im zaréwno wybér réznorodnych letnich kryjowek, jak i baze zerowiskowa. Tereny te obfitujg réwniez
w liniowe elementy krajobrazu oraz srédpolne zadrzewienia, stanowiace potencjalne trasy migracji tych
ssakow.

Z uwagi na fakt, iz przedsiewziecie begdzie realizowane na terenie dotychczas niezainwestowanym, a takze
uwzgledniajac zasade przezornosci w postepowaniu z gatunkami objetymi ochrong stwierdza sig,
ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia wymaga przeprowadzenia oceny wplywu inwestycji
na $rodowisko przyrodnicze i wymaga sporzadzenia raportu oo$ zgodnie z ww. zakresem.



*  Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialow oraz biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania,
wyrazono niniejsza opinig.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami
decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Otrzymuja:
Wdjt Gminy Pacyna,
2. aa,
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